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DRUZBENA EVOLUCIJA IN PROCESI
MODERNIZACIJE V LUCI PARSONSOVE
TEORIJE

Namen &lanka je v rekonstrukciji glavnili znacilnosti Parsonsove teorije druZbene
evolucije in modernizacije. Za boljSe razumevanje obel konceptov so najprej orisani
relevanni vidiki kategorialnega aparata obce teorije delovanja. V nasprotju s kritiki
Parsonsove funkcionalistiCne sistemske teorije, &es, da je ta usmerjena le v ohranitev
druzbenega reda in da je neustrezna za razlago temeljnih zna&ilnosti druzbene
spremembe in razvoja, ¢lanek pokaZe, da je ta pristop sposoben osvetliti razvojne procese,
ki konstituirajo moderno druzbo kot odprt in dinamicen sistem. Posebej so poudarjeni
temeljni razvojni procesi adaptivne sposobnosti oziroma adaptivnega napredka,
diferenciacije, inkluzije in vrednotne generalizacije. V zadnjem poglavju, avtor opozarja
na dejstvo, da je Parsons v znanem &lanku o evolucijskih univerzalijah (1964) pravilno
ocenil modernizacijski deficit (bivsih) realno socialisticnih druzb in da je anticipiral
njihov razvojni zlom.

The aim of this article is to reconstruct the main characteristics of Parsons’ theory
of social evolution and modernisation. In order to obtain a more comprehensive
understanding of both concept, some relevant aspects of categorial apparatus of general
theory of action areouztlined. In contrast to the critism addresed to Parsons’ funcitonalist
system theory as being oriented only toward maintaining social order and unadequate
in explaining basic features of social change and development, it is shown that his
approach is capable to elusidate developmental processes constituting modern society as
open dynamic system. Special attention is paid to the four basic developmental processes;
adaptive capacity or adaptive uppgrading, differenciation, inclusion, value
generalization. In the concluding part author calls attention to the fact that in his known
article on evolutionary universals (1964) Parsons has made a valid observation on
modernizational defficiences of (ex) real socialist societies and has consequently
anticipated the developmental break-down of these systems.

Adaptivna sposobnost, diferenciacija, integracija

1. Izhodis¢a

V tem prispevku sc osredotocam na rekonstrukcijo Parsonsove teorije evolucije in
modernizacije. Ta dva pojma se pri omenjenem avtorju vsebinsko v glavnem pokrivata.
Oba namre¢ oznacujeta procese druZbenih sprememb, ki povedujejo sposobnost
prilaganja druZbenih sistcmov tako na notranje napctosti kot na izzive okolja. Velja pa
omeniti, da je evolucija $irSi pojem, nanasa sc na konstituiranje druZbe v dalj$em
zgodovinskem obdobju, ki se zatne z prehodom od primitivnih v intermediarne druZbe.
Sam pojem modemizacije v smislu Kristalizacije posttradicionalne moderne druZbe pa
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Parsons postavlja, tako kot Weber, v obdobje od 17. st. (Parsons, 1971;50) do 20. st. (ko
se konda t. im. izobraZevalna revolucija). Omenjeni avtor ne izkljuuje oblikovanja
postmoderne druZbe, meni pa, da je preuranjeno govoriti o tem (Parsons, 1971;3).

Za razumevanja Parsonsovih analiz evolucije, druZbenih sprememb in modemizacije
je potrebno najprej vsaj v grobem orisati glavne znacilnosti njegovega kategorialnega
aparata, ki ga je razvil v svoji splosni teoriji delovanja. Menim, da lahko izpostavimo tri
sklope, ki so pomembni za razumevanje Parsonsove teorije in ki so podlaga za analizo
evolucije in modernizacije:

1) Kritika utilitarizma in vpraSanja druZbenega reda. Po Parsonsovem mnenju, ki ga
je razvil Ze v svojem prvem delu (Parsons, 1973, nav. po Habermas, 1981, ter Pesi¢, 1990),
druZbena skupnost ni samo vsota atomiziranih posameznikov, ki racionalno sledijo svojim
interesom. Prevladovanje instrumentalne dimenzije delovanja ne reSuje problema
druZbenega reda. Sam se pridruZi Durkheimovi tezi, po kateri je delovanje vecjega Stevila
akterjev moZno koordinirati samo na podlagi intersubjektivno priznanih norm. Brez
dru?benih vezi moralne skupnosti, ki temelji na druZbenih normah, ki izhajajo iz
vrednostnega (kulturnega) sistema, bi bil obstoj moderne druZbe vpradljiv. S tem pa ni
ukinjeno avtonomno ("voluntaristi¢no") in racionalno delovanje posameznikov, saj
morajo biti norme univerzalne in integracija pluralisti¢na. Kot pravi Parsons v enem od
poznejsih del, vsebuje ideja normativnega reda resitev problema, ki ga je postavil Hobbes;
preprecuje namred, da bi ¢loveski odnosi degenerirali v “vojno vseh proti vsem” (Parsons,
1971;12).

Ideja normativnega reda je (pozneje) vkljutena v podsistem societalne skupnosti, za
katero velja, da je “jedro” druZbencga sistema (Parsons, 1971;12) in se pojavlja kot
centralna kategorija v analizah evolucije in modernizacije.

2) Shema $tirib funkcij in kibernetska kontrola. V skladu s Stirimi funkcionalnimi
imperativi (t.im. shema AGIL) - ohranitev vzorca, integracija, doseganje cilja in
adaplacija - se splo¥ni sistem delovanja (gencral system of action) izdiferencira v 3tiri
podsisteme: kulturncga, druZbenega, personalnega in v vedenjski organizem (behavioral
organism). Ti podsistemi so obkroZeni z okoljem, ki ga tvorita fizi¢no okolje in t. im.
vrhovna ali zadnja realnost (ultimate reality) - ta zadeva problem (religioznega) smisla.
Shemati¢no se to lahko prikaZe na tale nacin:

Primarne funkcije Podsistemi delovanja Okolje

Vrhovna realnost

(L) (latentno) vzdrZevanje obrazca | Kulturni

(I) _ Integracija DruZbeni
(G) Daoseganjecilja Personalni
(A) Adaptacija Vedenjski organizem

Fizikalno-organsko okolje

Kulturni (pod)sistem, ki je osredotofen na komplcks simboli¢nega, pomenov in
kodov, je specializiran za ohranjanje in tudi kreativno spreminjanje vrednotnih obrazcev.
Vkljuéuje empiri¢no znanje, ekspresivne simbole, moralne in religiozne ideje. Njegova
osrednja funkcija je legitimacija normativnega reda v druZbenostni skupnosti.
DruZbenemu sistemu pripada funkeija koordinacije konstitutivnih enot sistema delovanja.
Personalnemu sistemu - ta je glavni dejavnik delovanja (Parsons, 1971;5) - je pripisana
naloga doseganja ciljev. Na ravni motivacije je primarni cilj delovanja optimalizacija
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gratifikacije ali zadovoljitve. Glavni funkcionalni problem zadeva dosmrtno udenje,
razvoj in ohranjanje ustrezne motivacije za participacijo v druZbi. Vedenjski organizem
v smislu geneti¢ne konstitucije oziroma biolo$kega substrata ¢loveka je pojmovan kot
adaptivni podsistem, ki zaobsega vrsto pogojev, ki se jim mora delovanje prilagoditi.
Vsebuje mehanizme za odnos z fizinim okoljem, zlasti za sprejemanje in predelavo
informacij v centralnem Ziv&nem sistemu in motoriko gibov, ki odgovarjajo na zahteve
okolja. Ta podsistem je v zvezi z fizikalno-organskim okoljem, kultura pa komunicira z
zadnjo ali vrhovno realnostjo.

Tudi socialni sistem oziroma diu¥ba se v skladu z shemo $tirih funkcij deli na $tiri
podsisteme: institucionalizirani kulturni vzorec ali kulturno reprodukcijo (),
druZbenostno (societalno) skupnost, politiko in ckonomijo. Shemati¢no se to lahko
pokaZe takole:

Primarne funkcije Podsistemi druZbe Okolje

(L) |VzdrZevanje obrazca |lInstituc. kulturnega vzorca Kulturni sistem

(1) [Integracija DruZbenostna societalna skupnost

(G) |Doseganje ciljev Politika Personalni sistem
(A) | Adaptacija Ekonomija Vedeniski organizem

DruZba kot tip socialnega sistema, ki je najbolj samozadosten v odnosu do okolja,
vkljuCujod tudi druge socialne sisteme (Parsons, 1971;8), mora, da bi ohranila svoje meje
izpolnjevati Stiri funkcionalne imperative; od teh so trije pristojni za izzive okolja, eden
pa za ohranitev identitete (integracija) (Pesi¢, 1990;50). Podsistem institucionaliziranega
kulturnega vzorca izhaja iz komunikacij z kulturnim sistemom in ima vlogo
stabilizirajofega dejavnika, podobno vlogi inerce v mehaniénih sistemih. V bistvu gre tu
za ohranjanje vrednotnega sistema oziroma kulturne reprodukcije ob pomo¢i
socializacije. DruZbenostna skupnost (societal community) kot jedro druZbe je normativni
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red, ki kolektivno organizira Zivljenje prebivalcev na osnovi solidarnosti in lojalnosti.
Politika je pojmovana v smislu organizacije in mobilizacije resursov za doseganje ciljev
doloZenega kolektiva. V tem pogledu imajo tudi podjetja, univerze ipd. politi¢ne
dimenzije. Jedro politike pa je vlada; ta ima dve funkciji. Prva zadeva odgovornost za
ohranitev integritete druZbenostne skupnosti nasproti ogroZanju posebno legitimacijskega
normativnega reda. Druga funkcija pa se nana$a na kolektivno akcijo za zadovoljitev
javnega interesa in javnega reda. Politika se osredotota na medij mo¢i, ki je definiran kot
sposobnost sprejemanja zavezujocih odlocitev za kolektiv. Ekonomija se kot prakti¢na
racionalnost nanaSa na ucinkovito upravljanje z resursi. Osredotoda se na medij denarja
in trZi§ca.

Med vsemi temi podsistemi (kjer vsak tvori za drugega notranje okolje) ter med temi
podsistemi in okoljem) obstajajo kompleksne interdependence v smislu modela
input-output, interpenetracije in izmenjave prek generaliziranih simbolnih medijev.
Vendar pa niso vsi (pod)sistemi v medsebojni funkcionalni soodvisnosti v enakovrednem
poloZaju. (Pod)sistemi, ki imajo vecjo informativno mo¢ (kultura) nadzoruje (usmerjajo)
tiste, imajo manjSo informativno mo¢, pa vedje energetske potenciale (vedenjski
organizem, personalni sistem). Prvi delujejo v smislu kontrole in zato regulativno, drugi
pa dinamizirajoCe (pogojujoce) v smislu manjSe urejenosti (ve¢ o tem Hribar, 1983). gre
za kibernetsko hierarhijo kontrole (Parsons, 1975;50), ki se shemati¢no prikaZe takole:

3) Dinamiéno ravnoteZje in sprememba. V nasprotju z mnenjem mnogih kritikov je
Parsonsova teorija sposobna razloZiti ne samo stati¢ni in stabilizacijski vidik ohranjanja
sistema, temve¢ tudi njegov procesualni in dinami¢ni vidik, se pravi tudi mehanizem
druZbenih sprememb in druZbenega razvoja.

Za razumevanje nastanka diferenciacije kot glavne strukturne spremembe je vaZna
razlika med dinami¢nimi procesi, ki vodijo k spremembi, in tistimi, s katerimi se sistem
uravnovesa (PeSi¢, 1990,54). Pod ravnoteZjem sistema razume Parsons ohranjanje istih
mej, to je odnosov med podsistemi ali akterji v progesu interakcije, pri Cemer pa ne gre
za slaliCno, temvec za stabilno revnoteZje v smislu modela input-output. Samozadostnost
druzbe v odnosu do okolja pomeni stabilnost v relacijah izmenjave z (internim in
eksternim) okoljem in sposobnost kontrolirati to izmenjavo, da bi sistem lahko
funkcioniral (Parsons, 1971;8). Stabilno ali ravnoteZno stanje sistema ima dve obliki:
dinami¢no ravnoteZje, pri katerem gre za procese adaptivnih sprememb, ki ohranjajo
sistem, ter statiéno ravnoteZje, v katerem neki stati¢ni dejavnik blokira adaptivne
spremembe in na ta nacin ohranja sistem (Pesi¢, 1990;54). V nasprotju z dinami¢nim ali
stati¢nim ravnoteZjem - oba pomagata ohranjati meje sistema - pa strukturna sprememba
oznaduje spremembo mej med podsistemi oziroma spremembo v obrazcih institucionalne
kulture (ta je v druzbenem sistemu na vrhu kibernetske hierarhije), ki regulira te meje.
Stanje neusklajenosti in napetosti - kaZe se v tem, da nekateri podsistemi oziroma njihove
enote ne prejemajo dovolj “storitev” (inputa), drugi pa so preobremenjeni - se uredi
na ve¢ nadinov. Eden od teh (poleg vzpostavitve novega ravnoteZja znotraj
nespremenjenega normativnega obrazca, konsolidacije neravnoteZja in razformiranja
sistema) je strukturna sprememba v smislu funkcionalne oziroma strukturalne
diferenciacije (Pesi¢, 1990;54). Ta pomeni, potem ko se vzpostavi nov normativni obrazec
(vsmislu vrednotne generalizacije), premik iz enega stanja ravnoteZja v drugega (Parsons,
1970;95). Smer procesa gre od nediferencirane in difuzne strukture k bolj diferenciranim
strukturam, ki so funkcionalno specializirane. Za stabiliziranje tega procesa (za ravnoteZje
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sistema na visji ravni) pa je nujna sprememba normativne regulacije (t.im. generalizacije
vrednot in inkluzije) na viSjih ravneh kibernetske kontrole. Tu pa smo se Ze pribliZali
problematiki evolucije in modernizacije.

2. Druzbena evolucija in modernizacija kot povecanje adaptivne sposobnosti

Za na8e razpravljanje je pomembna Parsonsova pripomba, da shema funkcionalno
diferenciranih, samoregulativnih in medsebojno povezanih podsistemov delovanja in Se
posebej podsistemov druZbe ni analitiGen opis katerekoli druZbe, temved prav “druzb, ki
so napredovale na lestvici modernosti” (Parsons, 1971,10-11). T. im. primitivne druZbe
(v zgodovinskem in antropoloSkem pogledu) so neizdiferencirane druzbe, za katerc sta
znadilni religiozna in magi¢na orientacija v vseh sferah delovanja in socialna organizacija
na osnovi sorodstva (Parsons, 1975;59). Evolucija je razvoj od manj diferenciranih k bolj
diferenciranim oblikam sistema delovanja in v njegovem okviru tudi druZbenega sistema.
Shemati¢no to ponazorimo takole (Toby, 1977;7):

Kulturni | +—— [ Vedenjski
sistem | —

Kulturni Vedenjski Evolucija
sistem organizem - splo¥ne l I l I
adaptivne

Socialni
: Osebnost sposobnosti Soclalni | —
sistem sistem | g | Osebnost

Podobno sliko dobimo tudi na ravni podsistemov socialnega sistema (druZzbe).
Bistveno je to, da vodi diferenciacija v povelanje adaptivne sposobnosti na novo nastalih
samostojnih podsistemov oziroma njihovih enot (Parsons, 1975;39). Pojav prehoda iz
primitivne v intermediarno stopnjo razvoja oznaluje pojav pisanega jezika, ki pomeni
zaletek diferenciranja socialnega sistema (druZbe) in kulturnega sistema. Pisani jezik je
namre¢ osvobodil simbolne vsebine kulture od konkretnih interakcijskih kontekstov in s
tem povedlal intenzivnost njenega razfirjanja. Pismeni dokumenti so omogodali
akumulacijo kulturnega razvoja in na njihovi podlagi je bilo mo& natanéneje kot prek
ustnega izro€ila opredeliti razlike, ki so bile plod inovacij (Parsons, 1975;48). Poleg tega
je pisani jezik sluZil stabilizaciji druZbenih odnosov, denimo z pogodbenimi razmerji -
ta so bila odslej dokumentirana in na voljo za verifikacijo. Institucionalizacija pismenosti
v sicer majhnem krogu elite v arhai¢nih druZbah pa je bila podlaga za nastanek filozofsko
sistematiziranih religioznib kozmologij (t. im. zgodovinski religij), ki so zaletek
vrednotne generalizacije in vir napredka v empiri¢nem znanju in s tem tudi v tehnologiji.
Z postopnim odvajanjem religiozne komponente kulture prihaja do sekularizacije drugih
podsistemov, ki niso veg del religioznega sistema, Eeprav so Se religiozno legitimirani.
To vodi v lo€itev cerkve od drzave, kar pa je bil seveda dolgotrajen proces. Ob tem je
zanimivo, kar pravi Parsons v knjigi, ki s¢ ukvarja z evolucijo (Parsons, 1975, 44):
namre€, da je bila ta loCitev dokonéno doseZena v porimski fazi kiS¢anstva. V knjigi
(1971) kjer se ukvarja bolj z prehodom v moderno epoho, pa postavlja loitev med
cerkvijo in drzavo v Anglijo 17. stoletja. Zaletki pravnega sistema - ti so indikator
prehoda iz intermediarne v modemno druZbo in so se v formalni in proceduralni obliki
relativno najbolj razvili v Rimskem imperiju - pa osvobajajo normativni sistem druzbe
od interesov ekonomije in politike ter preko njih pogojujocih dejavnikov osebnosti in
vedenjskega organizma ter fizi¢nega okolja.
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Procesi, ki so odpirali nove moZnosti za dekompozicijo difuzne, nediferencirane in -
na askriptovnih in religioznih vezah zasnovane socialne strukture v funkcionalno
diferenciran in pluralisti¢no integriran sistem druZbe, so se intenzivirali zlasti v 17. st. O
tem govori Parsons kot o prvi kristalizaciji modernega sistema (Parsons, 1971;50).
Anglija je tedaj postala najbolj diferencirana druXba v evropskem kontekstu. Tu je pridlo
spri¢o povezave protestantizma s toleranco in konfesionalnim pluralizmom do
diferenciacije religije, vlade in ckonomije od druZbenostne skupnosti. Clanstvo
(drzavljanstvo) v druzbenostni skupnosti tako ni bilo ve& vezano na religiozno
konformnost. Vrednotni konsenz pa je moral biti zastavljen bolj splo$no od katerekoli
konfesije (denominacije), moral je biti bolj univerzalistiten, da je lahko transcendiral
skupinske in partikularisti¢ne interese. Ta konsenz je vkljuSeval tudi pomen racionalnega
znanja za razvoj druzbe, kar se lahko interpretira kot sekularizacija kulture. Posvetni
asketizem puritanizma pa je z instrumentalno aktivnostjo na ravni osebnosti pospesil
motivacijo za doseZke in uveljavitev v poklicnem Zivljenju. Drugi vidik osamosvajanja
druZbenostne skupnosti od politike izhaja iz oblikovanja parlamenta in elementov
politinega pluralizma ter neodvisnega prava. Vsi ti procesi, ki so mo&no povetali
adaptivno sposobnost angleske (delno tudi holandske in francoske) druZbe so se dokonéno
uveljavili s tremi revolucijami: demokratsko (francoska revolucija), industrijsko (v 18.
st. v Angliji) ter izobraZevalno v 20. st. Ta je najbolj zaZivela v ZDA, pa tudi v Sovjetski
zvezi (Parsons, 1971). Demokratska revolucija je dokon¢no izoblikovala temelje za
vkljucitev prebivalstva v druZbenostno skupnost na osnovi drzavljanstva (in ne ved na
osnovi kakr¥nekoli askriptivne lastnosti), industrijska revolucija pa je diferencirala
ckonomijo od politike. [zobraZevalna revolucija naj bi sintetizirala nacela obeh omenjenih
revolucij, enakost priloZnosti in enakost drzavljanstva.

Evolucijske preboje v obliki vedno vegje diferenciacije med podsistemi tako
splodnega sistema delovanja kot na ravni druZbe - ti povedujejo adaptivno sposobnost
specializiranih funkcij osamosvojenih podsistemov - je Parsons interpretiral kot
evolucijske univerzalije (Parsons, 1964). V tej zvezi pravi:" Evolucionarna univerzalija
je torej kompleks struktur in z njimi povezanih procesov, razvoj katerih tako poveta
dolgorotno adaptivno kapaciteto Zivega sistema v danem razredu, da lahko le sistemi, ki
razvijajo ta komplcks, obdrZijo doloCene visje ravni splo§ne adaptivne kapacitete”
(Parsons, 1964;340-41). Univerzalije pomenijo razvojni prodor, ki omogota resitev
dolocenega problema, ki ga okolje postavlja pred sistem. Ta reSitev, primerljiva z
mutacijo in naravnim izborom pri bioloskih organizmih, sluZi kot osnova za nadaljnji
razvoj (evolucijo). Pri tem je treba opozoriti, da adaptivna sposobnost ne pomeni le
pasivnega prilagajanja sistema na okolje, temve¢ tudi sposobnost menjati okolje, da bi
se zadovoljile potrebe sistema, kot tudi sposobnost spoprijema z nestabilnimi odnosi med
sistemom in okoljem ter negotovostjo.

Parsons razlikuje dva sklopa univerzalij (skupaj deset). V prvega spadajo religija,
komunikacija na podlagi jezika, socialna organizacija na sorodstveni podlagi in
rudimentarna tehnologija; te nastopajo v zgodnjem obdobju, so elementame narave, so
minimum za vsako Clovesko druzbo. V drugi sklop spadajo evolucijske univerzalije, ki so
znalilne za bolj modernizirane druZbe oziroma, ¢e so razviti vsi njihovi potenciali, za ¥e
modeme druZbe. Na prvo mesto postavlja Parsons stratifikacijo v smislu oblikovanja
hierarhije na osnovi statusa in prestiZa, ki je prvi pogoj za politi¢no legitimacijo. V
nehierarhi¢nih druZbah na osnovi sorodstva je namre¢ nemogode legitimirati vodstveno
funkcijo, ta pa je pogoj za ucinkovitejSo organizacijo druzbe. Druga je kulturna
legitimacija - ta pomeni razloCitev kulturnega sistema od druZbe in omogoca
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legitimiranje socialnih neenakosti na podlagi avtoritete in prestiza. Kot smo Ze omenili, je
do tega evolucijskega prodora pri§lo z nastankom pisanega jezika in oblikovanjem ideje
moralnega reda v t. im. zgodovinskih religijah (zlasti pri Grkib in Izraelcih). Tretja
univerzalija je birokratska organizacija. Le-ta je osvobojena spon askripcije in omogoda
bolj u€inkovito in fleksibilno uporabo mo¢i. Naslednja univerzalija, ki je izredno povecala
adaptivno mo¢ gospodarstva v smislu ve&je mobilnosti resursov in dostopa do njih, je denar
s trgom. Generalizirane univerzalistiéne norme regulirajo uporabo moci birokratske
organizacije in medsebojna razmerja med gospodarskimi akterji. Najbolj so se razvile v
pravni drZavi na podlagi formalnega in proceduralnega prava. Kot pravi Parsons
(1964;353), ni bilo slutajno, da se je industrijska revolucija najprej pojavila v Angliji, saj
je bil tam pravni sistem na podlagi “common law” najbolj razvit. Demokratska asociacija
oziroma ureditev kot deseta univerzalija pa omogoca oblikovanje firSe baze za politi¢ni
konsenz kot nedemokrati¢ne ureditve. Nekateri sociologi so poskuSali empiriéno
verificirati pomen teh evolucijskih univerzalij za dolotitev lestvice oziroma praga
modemosti v petdesetih izbranih drZavah. Rezultati so potrdili hipotezo o tem, da so
omenjene univerzalije glavni indikatorji modernizacijskega razvoja (Buck/Jacobson,
1968).

V zvezi s Parsonsovo teorijo evolucije in modernizacije je treba opozoriti ¥e na
naslednje poudarke:

1) DruZbena evolucija ne poteka linearno, niti ni nujno, da sistem na neki stopnji
razvoja razvije ustrezno relitev za probleme, ki zavirajo evolucijski razvoj. Dolotena
kontinuitcta obstaja, sicer Parsons ne bi poudarjal, da so vse zahodnoevropske druZbe
iz8le iz srednjeveske baze, ki je nastala z propadom zahodnorimskega cesarstva (Parsons,
1975;13). Prav tako poudarja, skladno z Webrom, da je kri¢anstvo temelj moderne
civilizacije. Vendar je na dlani dejstvo, da se nekaterim naprednim intermediarnim
druZbam ni posrelil prehod v visjo evolucijsko stopnjo. Rimsko cesarstvo je, denimo,
propadlo, ker ni bilo sposobno razviti generaliziranega vrednotnega (religioznega)
sistema, ki bi legitimiral in integriral ekspandirajo¢o druZbenostno skupnost (Parsons,
1966;92). Vendar se je marsikateri doscZck ohranil oziroma se reaktiviral v prihodnjih
obdobjih; posebej to velja za Gréijo in Izracl, ki sta “seed-bed” (kali$¢e) druZbe. To, po
Cemer se Parsons razlikuje od socialnih evolucionistov 19. st., je poleg drugega tudi to,
da razvoja ni izena¢eval z moralnim napredkom. Tako pravi:" Pred o¢mi je treba imeti
to, da povecana adaptivna kapaciteta ne predstavlja moralne vedvrednosti” (Parsons,
1977;70). Po drugi strani pa se je upiral kulturnemu relativizmu, saj so mu raziskave
kazale, da so nekatere druZbe, ki so se najhitreje oblikovale v centre modernosti, razvile
vedjo adaptibilno sposobnost kot druZbe periferije.

2) 1z dosedanjega razpravljanja je razvidno, da za moderne kompleksne druZbe ni
znacilna samo diferenciacija, temved tudi napredek v adaptaciji (adaptive uppgrading).
Poleg tega obstajata e dva razvojna procesa (tudi e omenjena): inkluzija in vrednotna
generalizacija. Shemati¢no to takole prikaZemo (Parsons, 1971;11):

Podsistemi druzbe Strukturalne Vidiki razvojnega procesa | Primarne funkcije
komponente

DruZbenostna skupnost [Norme Inkluzija Integracija

O.hra.mtev vzorea Vrednote Vrednotna generalizacija Ohranitev

(instituc. kulture) vzorca

Politika Kolektivi Diferenciacija Doseganje cilja

Ekonomija Vioge Napredek v adaptaciji Adaptacija
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Najbolj plasti€no so ti razvojni procesi prikazani na primeru kmeckega gospodinjstva
oziroma gospodarstva (Parsons, 1971;26, Parsons, 1975;39-41). Razvojni (evolucijski)
proces se zacne z diferenciacijo, ki pomeni..." delitev enote, podsisteme ali strukture v
socialnem sistemu v dve ali ve¢ enot ali struktur, ki se razlikujejo v svojih znacilnostih
in funkcionalnem pomenu za sistem" (Parsons, 1971;26). V kmecki (agrarni) druZbi je
gospodinjstvo na osnovi sorodstvenih odnosov tako stanovanjska enota kot primarna
proizvodna enota. Z diferenciacijo nastaneta dve strukturi, specializirana proizvodna
enota (v kateri so zaposleni ¢lani gospodinjstva) in druZinsko gospodinjstvo, ki ne
opravlja ve¢ gospodarskih funkcij. Tako se diferencirata dva sistema vlog in kolektivov,
ki opravljata lo¢ene funkcije. Iz procesa diferenciranja izhaja bolj razvit socialni sistem
samo, ¢e ima na novo nastala podstruktura ali komponenta vedjo adaptabilno sposobnost
kot podstruktura ali komponenta, ki je prej izvajala primarno funkcijo. Adaptivni
napredek je proces, ki omogoca druZbenim enotam, da razpolagajo s SirSim spektrom
resursov in da niso ve¢ omejene kot njihovi predhodniki. Moderne tovame zahtevajo
veliko veé generaliziranih obvez kot kmecko gospodinjstvo, toda proizvajajo vec
raznovrstnejSih dobrin na gospodarnej3i nadin. Prav tako je gospodinjstvo, osvobojeno
gospodarskih funkcij, bolj uspeSno v druZinski socializaciji. Iz povedane kompleksnosti
sistema na osnovi funkcionalne diferenciacije in adaptivnega napredka nujno izhaja
problem integracije. Kjer je prej obstajala le ena kategorija, je treba zdaj koordinirati
operacije dveh (ali ve€) kategorij oziroma strukturalnih enot. Tako ofe v svoji sorodnidki
vlogi ne more ve¢ kontrolirati proizvodnje. Ta problem se lahko resi z inkluzijo novih
enot in struktur v okvir druZbenostne skupnosti, ta pa mora artikulirati avtoriteto obeh
tipov kolektivov znotraj druZbene strukture norm. To pa je moZno le, &e pride do
vrednotne generalizacije; ta omogoca, da se razli¢ne enote ustrezno legitimirajo. Zato
mora biti vrednotni obrazec oblikovan na visji ravni splo§nosti.

3) Ze iz doseda njega izvajanja je razvidno, da daje Parsons pri pojasnitvi evolucijskih
in modernizacijskih procesov velik poudarek kulturnemu dejavniku. To je utemeljeno v
#e omenjeni kibernetski hierarhiji kontrole, kjer zavzema kulturni sistem po zaslugi svoje
informacijske vrednosti - v nasprotju z niZje rangiranimi energetskimi sistemi - najviSje
mesto. Takole pravi Parsons: “Temeljne inovacije v toku evolucije - tako v organskih kot
tudi v sociokulturnih Zivih sistemih - ne nastopijo, kot sam mislim, avtomatsko z
porastom dejavnikov ali resursov na niZjih (pogojujocih) stopnjah kiberneti¢ne hierarhije,
temved so odvisni od analiti¢no samostojnih razvojev na vi§jib stopnjah” (Parsons,
1975;174). Znotraj sistema delovanja izhajajo inovacijski impulzi iz kulturnega sistema,
znotraj socialncga sistema pa stojijo vrednote in norme vide oziroma so pomembnejSe
kol politi¢ni in ekonomski interesi. Zato pravi Parsons, da je prej kulturni kot socialni
(druZbeni) determinist (Parsons, 1975;175). Vendar to ne pomeni, da sama sprememba v
kulturnih oziroma vrednotnih in normativnih obrazcih vodi v novo stopnjo modernizacije;
za to je potrebna tudi ustrezna kompleksnost ("kriti¢na masa” resursov) na niZjih ravneh.
Z drugimi besedami, norme in vrednote so dejevne, e se zasidrajo v kolektivitetah in
viogah, le-te pa se stabilizirajo z normativno regulacijo in vrednotno generalizacijo. Ta
interpenetracija pa predpostavlja poprejSnjo izdiferenciranost, ki osvobaja kibernetske
dejavnike vi§jega reda od zra3lenosti z dejavniki niZjega reda. Na ta nacin povecan
potencial kulturnega sistema omogoca optimalnejSo kontrolo pogojujocih dejavnikov.
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3. Pogled na evolucijo in modernizacijo (bivsih) realsocialisti¢nih sistemov

Eden izmed nem3kih sociologov je v referatu, ki ga je pripravil za zadnji sociolodki
kongres v Madridu, poudaril, da je Parsons pravilno napovedal modemizacijsko krizo in
zlom realsocialisti¢nih sistemov. V tem je mo¢ videti prednost modernizacijske
paradigme pred, denimo, teorijo odvisnosti (dependencno teorijo); le-to zagovarja (ali jo
je zagovarjal) med drugim tudi Walerstein, ki je e pred leti pisal o transformaciji
kapitalizma v socializem (Zapf, 1990). Omenjeni sociolog se pri tem sklicuje na
Parsonsov ¢lanek o evolucijskih univerzalijah, v katerem ta ugotavlja, da Sovjetska zveza
oziroma “komunisti¢na totalitarna organizacija” nima razvitih dveh univerzalij, denarja
s trgom in demokrati¢ne ureditve, in da iz tega izhaja da ta tip sistema ne more, dolgoroéno
gledano, tekmovati z Zahodom v politi¢ni in integracijski sposobnosti. Zato napoveduje,
da bo postal nestabilenin se bo ali prilagodil pluralisti¢ni demokraciji, ali pa bo regresiral
v niZje oblike druZbene organizacije (Parsons, 1964;356). Po drugi strani pa o Sovjetski
zvezi - ob ZDA - govori kot o najbolj razviti drzavi (Parsons, 1975;13); priSteva jo k
najbolj modernim druzbam (Parsons, 1975;168) in pravi, da je uspe$no izvedla
industrijsko in izobraZevalno revolucijo (Parsons, 1971;124-128). Pri tem je treba
upoltevati, da je bila Sovjetska zveza v tistem ¢asu, to je v 60-ih letih, na vrhuncu svojega
razvoja, saj je, kot poudarja Parsons, v sorazmerno kratkem ¢asu postala druga
gospodarska in voja¥ka sila na svetu, ki ni kazala znamenj nestabilnosti ali mnoZi¢nega
nezadovoljstva. Parsons jo je v bistvu obravnaval kot moderno druzbo z deficitom, ki se
lahko kaj kmalu spremeni v modernizacijsko blokado. Parsonsu pa bi lahko o&itali, da ni
bolj jasno izpostavil nerazvitosti e ene evolucijske univerzalije, univerzalnega
normativnega reda ali pravnega sistema, na osnovi formalne (proceduralne) racionalnosti
(gre za Webrov izraz, ki ga Parsons veckrat uporablja). Samo takSen tip prava omogota
fleksibilnost in prilagodljivost druZbe, saj lahko “sistem zaradi prednosti procedure
obvlada veliko Stevilo spreminjajocih se okoli&in in notranjih razli¢nosti, ne da bi se pri
tem vnaprej opredelil za dolotene reSitve” (Parsons, 1975;48). Ravno tu, se zdi, je bilo
jedro vsch modernizacijskih deficitarnosti realsocialisti¢nih sistemov.

Kljub vsem pomislekom na reCun Parsonsove “militantne” obrambe doseZkov
zahodne modernosti (denimo Habermas, 1981;295-444), se je le-ta v marsitem izkazal
kot dober prognostik, boljsi od svojih kritikov.
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