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DISTRIBUTIVNA PRAVICNOST

NORMATIVNA PRICAKOVANIJA V SLOVENSKI POPULA-
CHJI

Prikazujemo rezultate empiriéne analize, ki razkriva, kako so v slovenski
populaciji evalvirane ekonomske nagrade. Ugotoviti poskusamo: (1) Ali imamo
opraviti z anomijo? (2) Ali evalviranje osebnih dohodkov temelji na kaki jasni re-
ferenéni strukturi? (3) Ali obstaja univerzalistiéna referenéna struktura ali je
bolj verjetno, da obstaja veé partikularisticnih referencnih struktur? (4) Ali se v
referenénih strukturah kaze ucinkovanje egalitarnega sindroma? Da bi dognali,
kaj od tega je najbolj verjetno, uporabliamo nekaj podatkov iz anket »Slovensko
javno mnenje, ki so bile izvedene v letih 1968, 1972, 1978, 1982 in 1986.

The analysis presented in this article reveals some perceptions of distributi-
ve justice in Slovenian population. Using a subset of data which were collected
by the surveys “Slovensko javno mnenje” in 1968, 1972, 1978, 1982 and 1986, we
are dealing with the following issues: (1) Do the expected levels of income indi-
cate anything more than anomie? Does the scatter of normative expectations re-
ferring to the level of pay for a certain job depart significantly from the variabi-
lity which anomie would produce? (2) Does the empirical evidence suggest that
the judgment of what is the level of just income is generated by a clear-cut refe-
rential structure? (3) If so, is there a universalistic referential structure or is it
more likely that thereare several particularistic referential structures? (4) Does
the scale within the referential structure, i.e. the range from the lowest to the
highest expected level of earning, support the hypothesis that the normative ex-
pectations are “squashed” by the egalitariun syndrome? The results of our analy-
sis suggest the following hypothesis: There are two generators of normative ex-
pectations with reference to the just levels of pay: (1) egalitarian syndrome and
(2) a universalistic referential structure corresponding to the images of social
stratification. We may hypothesize that the resultant cutcome of the two genera-
tors of income expectations is an imbalanced status situation, most probably so-
mewhere between anomie and distributive justice. Qur analysis provides eno-
ugh evidence for the conclusion that persons in nonmanual occupations are less
egalitarian than manual workers, both self-employed and wage-workers. Surpri-
singly enough, self-employed are more egalitarian than wage-workers. And the
relative differences between status groups seem to be increasing. If the effect
which is attributed to the year of observation is not merely a spurious time ef-
fect, then this means that we are dealing with the process which might result in
several particularistic refercntial structures and that might have important im-
plications in the future societal developments.

distributivna pravi¢nost, statusna veljava, referen¢na struktura, egali-
tarni sindrom, anomija, slovensko javno mnenje
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1. Teoreti¢en predgovor

Distributivna pravi¢nost se nana$a na evalviranje alokacije nagrad v da-
nem socialnem sistemu. Kot ugotavlja Alwin (1987), se v veéini teorij privze-
ma, da posamezniki evalvirajo dolo¢eno alokacijo nagrad tako, da sebe pri-
merjajo z drugimi. Evalviranje, ki generira ob&utek distributivne pravi¢nosti
ali ob¢utek distributivne nepravi¢nosti, sloni na primerjanju inputov posa-
meznih akterjev, ki so prejemniki nagrad. Pri tem izraz »input« oznatuje ka-
terekoli, za alokacijo nagrad relevantne karakterizacije akterjev v socialnem
sistemu. Klasi¢na formula za evalviranje pravi¢nosti je Homansovo »pravilo
dristributivne pravi¢nosti«, ki temelji na teoriji menjave (Homans, 1961).
Glasi se takole:

(1) alokacijo nagrad, ki zadeva dva akterja, recimo a in B,
se percepira kot pravi¢no, ¢e se percepira, da je razmerje

_ _A-jevanagrada
P = —Kjevinput

enako razmerju

B-jeva nagrada
B-jev input

p2 =

Da bodo v §tevcu in imenovalcu iste merske enote, se pravi iste koli¢ine, za-
menjajmo razmerji p1 in p2 z razmerjema

~_A-jevinput
p3 = B-jev input

in

ps = A-jeva nagrada
B-jeva nagrada
(prim.: Patchen 1961; Adams, 1965; Homans, 1961, 1976; Jasso, 1978, 1980; Al-

win, 1987). Ker je p1 = p2 natanko takrat, kadar je ps = ps, je formula (1)
ekvivalentna naslednji formuli:

(2) Alokacijo nagrad, ki zadeva akterja A in B, se percepira kot
pravi¢no, Ce se percepira, da sta razmeriji pa in ps enaki.

Po formulah (1) in (2) se alokacijo nagrad evalvira na podlagi lokalnih
primerjav, zato z njima ni mogoce razlocevati med distributivno nepravi¢-
nostjo in anomijo. Strogo lokalne primerjave ne zado$¢ajo za evalviranje di-
stributivne pravi¢nosti. Ce so primerjave strogo lokalne, je evalviranje ano-
mi¢no (Berger et al., 1972). Evalviranje alokacije nagrad se lahko obravnava
kot evalviranje distributivne pravi¢nosti, ée obstaja stabilen referenéni okvir
- tako imenovana referen¢na struktura. Referenéna struktura je preslikava
mnozice karakterizacij v mnoZico nagrad.
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Po teoriji statusne veljave (Berger et al., 1972) sta dve karakterizaciji tali
dve nagradi) percepirani kot podobni, kot povezani ali kot taki, da je e¢na re-
levantna za drugo. Podobnosti ni treba posebej definirati. Gre seveda za ekvi-
valen¢no relacijo. Preostali dve relaciji — povezanost in relevantnost - se defi-
nira takole. Naj bosta C1 in C2 dve karakterizaciji. Karakterizacija C1 je pove-
zana s karakterizacijo C2 natanko takrat, kadar obstaja prepri¢anje, da za
vsakega akterja velja naslednja implikacija: Ce ima C1, ima tudi C2. In karak-
terizacija C1 je relevantna za C2 natanko takrat, kadar C1 generira normativ-
no pri¢akovanje glede Cz, se pravi, kadar je res tole: Za vsakega akterja, ki
ima C, se pricakuje, da ima — da mora imeti — tudi C2. Na dlani je, da poveza-
nost in relevantnost nista simetri¢ni relaciji, sta pa tranzitivni. Brez posebne-
ga dokazovanja je ocitno tudi, da iz definicije povezanosti in relevantnosti
sledi: Ce je karakterizacija C1 povezana s karakterizacijo Cz in slednja rele-

vantna za karatkerizacijo Cs, potem je tudi karakterizacija C1 relevantna za
Ca.

Oglejmo si dve osnovni hipotezi teorije statusne veljave, ki se ju upora-
blja pri formulaciji distributivne pravi¢nosti. To sta hipoteza o prenosu sta-
tusne veljave in hipoteza o razdirjanju relevantnosti. Da ju bomo lazje pred-
stavili, uvedimo splosen predikat »v relaciji z«, ki naj vklju¢uje podobnost,
povezanost in relevantnost. Torej: Izjava »C1 je v relaciji s C2« naj pomeni, da
je karakterizacija C1 podobna C2 ali povezana s C2 ali relevantna za C2. Vze-
mimo, da je C1 karakterizacija, ki nima statusne veljave, in da je C2 karakteri-
zacija, ki ima statusno veljavo. Hipoteza o prenosu statusne veljave se glasi
takole: Ce je C1 v relaciji s C2 in ni v relaciji z nobeno karakterizacijo, ki ima
drugac¢no statusno veljavo kot Cz, dobi karakterizacija C1 statusno veljavo
karakterizacije C2. Isto velja tudi za statusno veljavo nagrad. Hipoteza o raz-
Sirjanju relevantnosti pa se glasi takole: Ce je karakterizacija C1 podobna ka-
rakterizaciji Cz in ¢e je slednja povezana z neko tretjo karakterizacijo ali rele-
vantna za neko tretjo karakterizacijo, recimo karakterizacijo Cs, potem po-

stanc karakterizacija C1 relevantna za Cs oziroma za vsako karakterizacijo, ki
je podobna Ca.

Berger in sodelavci privzemajo, da ima vsaka karakterizacija in nagrada,
ki nastopa v referencni strukturi, neko statusno veljavo. Referen¢na struktu-
ra pa generira evalviranje, ki tudi karakterizacijam in nagradam v lokalnem
sistemu priredi statusne veljave. To evalviranje v lokalnem sistemu pojasnju-
je hipoteza o prenosu statusne veljave.

Naj bo zdaj C neka karakterizacija v lokalnem sistemu in C* neka karak-
terizacija v referen¢ni strukturi; naj bo R ena izmed nagrad v lokalnem siste-
mu in R* ena izmed nagrad, ki nastopajo v referen¢ni strukturi. Denimo, da
je karakterizacija C podobna karakterizaciji C* in nagrada R podobna nagra-
di R*. To seveda pomeni, da akterji v lokalnem sistemu percepirajo, da sta
karakterizaciji C in C* ter nagradi R in R* podobni. Ce je karakterizacija C*
povezana z nagrado R* iz hipoteze o razsirjanju relevantnosti sledi, da karak-
terizacija C postane relevantna za nagrado R. Ta teorem nam pove, da refe-
ren¢na struktura generira v lokalnem sistemu relevance, se pravi normativ-
na pri¢akovanja. Po teoriji statusne veljave je potemtakem alokacija nagrad v
lokalnem sistemu pravi¢na natanko takrat, kadar ustreza normativnim pri-
¢akovanjem, ki jih generira referen¢na struktura. Ce se alokacija nagrad v lo-
kalnem sistemu ne ujema z normativnimi pri¢akovanji, ki jih generira refe-
ren¢na struktura, je nepravi¢na, se pravi, generira ob&utke nepravi¢nosti.
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Vrnimo se sedaj k evalvacijski formuli (2). Vzemimo, da akterja A doloc¢a
karakterizacija C in nagrada R. To pomeni, da v formulo (2) lahko vstavimo

A-evinput = C in A-jeva nagrada = R

Akter B naj bo odslej generalizirani drugi, ki ga dolo¢a referen¢na karakteri-
zacija C* in nagrada R*. Po tej interpretaciji je

B-jev input = C* in B-jeva nagrada = R*

Predpostavimo, da sta po merilih akterja A karakterizaciji C in C* podobni.
To pomeni, da je p3 = 1. Po formuli (2) mora biti tudi ps = 1, se pravi, nagra-
da R mora biti podobna nagradi R*. Izraz »mora biti« ozna¢uje A-jeva norma-
tivna pri¢akovanja. Skratka, R je A-jeva dejanska nagrada, R* pa nagrada, ki
jo akter A pri¢akuje, torej nagrada, za katero akter A verjame, da jo zasluzi in
do katere je upravicen. ée upostevamo teorijo statusne veljave, formula (2)
potemtakem preide v naslednjo obliko:

(3) A-jeva dejanska nagrada R je percepirana kot pravi¢na,
e je enaka pri¢akovani nagradi R*.

Tej formuli podobne formule za evalviranje distributivne pravi¢nosti najde-
mo v razpravah Jassove in Alwina (Jasso, 1978, 1980; Alwin, 1987).

Pri¢akovana nagrada, ki nastopa v formuli (3), je nagrada, ki je podobna
dolo¢eni nagradi v referenéni strukturi. Obstoj referenéne strukture je potre-
ben pogoj za to, da je formula (3) formula za evalviranje distributivne pravic-
nosti. Ni pa to tudi zadosten pogoj. Da bo evalviranje alokacije nagrad evalvi-
ranje distributivne pravi¢nosti, mora (po Bergerju) dana referen¢na struktu-
ra zadostiti trem zahtevam — biti mora:

1. statusno enoli¢na,

2. diferencirana in

3. uravnoteZena.

Prvi zahtevi je zado$&eno, &e imajo vse referen¢ne karakterizacije, ki so pove-
zane z isto nagrado, enako statusno veljavo. Druga zahteva je izpolnjena, Ce
ima vsaka karakteristika, ki je vkljuena v referen¢no strukturo, stanja z vi-
soko statusno veljavo in stanja z nizko statusno veljavo (stanje karakteristike
je karakterizacija). Tretja zahteva pa pomeni, da mora biti za vsak par refe-
ren¢nih elementov res tole: Ce je en referen¢ni element (karakterizacija ali
nagrada) v relaciji z drugim, morata biti njuni statusni veljavi enaki. Pravimo
tudi, da mora biti vsak relacijski par referen¢nih elementov uravnotezen. Hi-
tro se lahko prepri¢amo, da referen¢na struktura ne more biti uravnotezena,
&e ni statusno enoli¢na. Res: Denimo, da sta dve referenéni karakterizaciji,
recimo Cf in C%, povezani z isto nagrado R*. Ce imata razli¢ni statusnsi ve-
ljavi, ima kve¢jemu ena enako statusno veljavo kot nagrada R* in je zato re-
lacijski kar (C¥, R*) ali relacijski par (C%, R*) neuravnotezen. To pa potrjuje
trditev, da je statusna enoli¢nost potreben pogoj za uravnotezenost. Ker, kot
vidimo, referen¢na struktura ne more biti uravnoteZena, ¢e ni statusno eno-
li¢na, je prva Bergerjeva zahteva odvec.

NeuravnoteZena referen¢na struktura ni stabilna in generira tenzije v lo-
kalnem sistemu. O¢itno je, da distributivna pravi¢nost spominja na proces
statusne kristalizacije. Distributivna nepravi¢nost je v tesni zvezi s statusno
nekonsistentnosjo.
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S pojmoma »univerzalizem« in »partikularizems, ki ju je uvedel Parsons
in nato definiral Blau (1964), lahko lo¢imo dve vrsti referen¢nih struktur. Ce
so normativna pri¢akovanja, ki jih generira akterjeva referen¢na struktura,
odvisna od akterjeve karakterizacije, pravimo, da je referen¢na struktura
partikularisti¢na. Ce akterjeva normativna pri¢akovanja niso odvisna od nje-
gove karakterizacije, pravimo, da jih generira univerzalisti¢na referen¢na
struktura.

2. Empiri¢na analiza
2.1. Podatki

Znano je, da Raziskovalni indtitut Fakultete za sociologijo, politi¢éne vede
in novinarstvo izvaja ankete o slovenskem javnem mnenju (SJM). Opravlja
jih od leta 1968. Dosedaj je bilo izvedenih 19 anket. Anketiranje opravljajo na
reprezentativnem vzorcu slovenske populacije. Nekaj podatkov, ki so bili
zbrani z anketami SJM, se da uporabiti tudi za analizo percepcij distributivne
pravi¢nosti. .

Anketa SIM seveda ni anketa o distributivni pravi¢nosti: v posameznih
modulih vprasalnika je nekaj »drobcev« o distributivni pravi¢nosti, celovita
operacionalizacija koncepta »distributivna pravi¢nost« pa presega namen
ankete SJM. Ker doslej nismo izvedli nobene posebne raziskave o distribu-
tivni pravi¢nosti, drugih, bolj$ih podatkov nimamo. Zato si ne moremo pri-
vosciti kake »velike analize«. Nasa analiza je dokaj skromna. Zanima nas,
kako se v slovenski populaciji evalvira ekonomske nagrade. S podatki, ki
nam jih dajejo ankete SJM, poskusamo ugotoviti:

1. Koliksen je evalvacijski red?

2. Ali imamo opraviti z anomijo ali evalviranje osebnih dohodkov teme-
lji na kaki jasni referenéni strukturi?

3. Ali obstaja univerzalisti¢na referen¢na struktura ali je bolj verjetno,
da obstaja vet partikularisti¢nih referen¢nih struktur?

4, Ali se v referenénih strukturah kaZe uéinkovanje egalitarnega sindro-
ma? Da bi dognali, kaj od tega je najbolj verjetno, uporabljamo nekaj podat-
kov iz anket SIJM, ki so bile izvedene v letih 1968, 1972, 1982 in 1986. Gre za
podatke, ki nam jih dajejo odgovori na naslednja anketna vprasanja:

SIM 1968

1. Koliko v povpre&ju (v tiso¢ih SD) bi po vadi sodbi morali zasluziti ljudje, ki
opravljajo navedene poklice? (Obkrozite v vsaki vrsti ustrezno stevilko!)

do 100  100-150 150-200 200-300 300-400 400in ve¢ ne vem

nekvalificiran delavec 1 2 3 4 5 6 X
visokokvalif. delavec 1 2 3 4 5 6 X
utitelj 1 2 3 4 5 6 X
inZenir 1 2 3 4 5 6 X

86



2 — 1001 do 1200
3 -~ 1201 do 1400
4 — 1401 do 1600
5 - 1601 do 1800
6 — 1801 do 2000
7 ~ 2001 do 2200
8 — 2201 do 2400
9 - 2401 do 2600
10 - vec kot 2600
11 - ne vem

1 - do 3000

2 ~ 3001 do 4000
3 — 4001 do 5000
4 - 5001 do 6000
5 — 6001 do 7000
6 — 7001 do 8000
7 — 8001 do 9000

8 - 9001 do 10.000
9 - vet kot 10.000

10 - ne vem

PR

do 100 100-130  150-200  200-300 ~ 300-400 400 in vec 1e vemn

Jdirektor vedj. podj. 1 2 3 4 5 6 X
pisarniski usluzbenec 1 2 3 4 5 6 X
zdravnik 1 2 3 4 5 6 X
univerzitetni prof. 1 2 3 4 5 6 X
poklicni politik 1 2 3 4 5 6 b
SIM 1972

2.1. Koliksen priblizno bi moral biti najnizji meseéni osebni dohodek?

1 - do 1000
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SIM 1978 in SJIM 1986

3. Kaksen bi moral biti po vasem mnenju odnos med najnizjim in najvisjim
osebnim dohodkom v Sloveniji — ¢e izhaja iz dela?

._.
I

vsi osebni dohodki bi morali biti priblizno enaki

2-1:2

3-1:3

4-1:4

5-1:5

6-1:6

7-1:7

8 - razmerje ne bi smelo biti omejeno
9 — nevem

SIM 1982

4. Kako velik naj bi bil najvisji osebni dohodek za najzahtevnejsa in najbolj-
odgovorna dela, in koliko najni%ji osebni dohodek za najenostavnejsa dela
v Sloveniji - letos?

Najvisji dohodek L1 1 1L ! J Ndin
Najnizji dohodek i 1 1 1 1 Ndin

Da bi lahko ocenili, ali imamo opraviti z univerzalisti¢no ali z ve¢ parti-
kularisti¢nimi referen¢nimi strukturami, vklju¢ujemo v analizo tudi nekaj
biografskih podatkov o respondentih, in sicer podatke o poklicu, zaposlitvi,
starosti in spolu. S podatki o poklicu in zaposlitvi razlotujemo $tiri statusne
skupine respondnetov:

1. nemanualne delavce,

2. manualne samozaposlene delavce,

3. manualne mezdne delavce (manualne delavce v delovnem razmerju)

in

4. osebe izven zaposlitve.

V analizi upo$tevamo samo prve tri statusne skupine.

2.2. Rezultati analize

Najprej si oglejmo analizo podatkov, ki nam jih daje vprasanje ‘1. Rezul-
tati analize so prikazani v tabeli 1, ki je razdeljena na devet podtabel. V prvi
podtabeli zvemo, s katerimi pla¢ilnimi razredi je povezana karakterizacija
»nekvalificiran delavece, v drugi podtabeli zvemo, s katerimi pla¢ilnimi raz-
redi je povezana karakterizacija »visokokvalificiran delavece, in tako napre;j.
Referenéne strukture analiziramo za vsako statusno skupino posebej: pose-
bej za nemualne delavce, posebej za manualne samozaposlene delavce in po-
sebej za manualne mezdne delavce. V stolpcu, ki je oznaten z N, so stevila, ki
povedo, koliko anketirancev v posamezni statusni skupini je veljavno odgo-
vorilo na vprasanje o osebnem dohodku za dolo¢en poklic. V stolpcih, ki so
oznaceni s F1, F2,. .., Fs, so relativne frekvence njihovih odgovorov. Tako na
primer v prvi podtabeli preberemo, da 83.2 odstotka respondentov iz prve
statusne skupine poiezuje karakterizacijo »nekvalificiran delavec« s placil-
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nim razredom 1; pri tem je vseh respondentov, ki spadajo v prvo s.aiusno
skupino in so veljavnio odgovorili na vprasanje o osebnem dohodku iekvali-
ficiranega delavca, 517.

V zadnjem stolpcu tabele 1 pa so navedene vrednosti koeficienta entro-
piie

_ H

M= HaxH

Entropijo H izra¢unamo po formuli
6
H = - 3 Pjlog2 Pj
i=1
Pri tem je
. 1 .
Pi= 100 F G=1,2,...6)

Ce je Pj=0, vzamemo, da je Pj logz Pj=0. Vrednost max H je seveda najvecja
mozna vrednost entropije H, torej

max H=logz2 6
Na dlani je, da za koeficient: 0 velja:

0s n =1

Koeficient N obravnavamo kot mero za evalvacijski nered oziroma kot mero
za anomi¢nost evalviranja osebnih dohodkov: ¢im vetja je vrednost koefi-
cientam , tem vedji je evalvacijski nered, tem blizje smo popolni anomiji, ki
jo oznacuje vrednost 1= 1.

Ze z beznim pregledom tabele 1 ugotovimo, da za prve &tiri in zadnje tri
podtabele velja: v vsaki vrstici podtabele doseze relativna frekvenca najve-
¢jo vrednost v istem stolpcu. Se pravi, modus - platilni razred, s katerim je
najveckrat povezan doloéen poklic - je v vseh treh statusnih skupinah enak.
To pomeni, da dobrsen del evalviranja osebnih dohodkov generira univerza-
listi¢na referen¢na struktura. Vendar ne smemo spregledati, da so nekatere
vrednosti koeficienta entropije dokaj velike. O¢itno je, da gre za societalno
stanje, ki je na meji med anomijo in distributivno pravié¢nostjo. Nadalje vidi-
mo, da obstaja pozitivna korelacija med koeficientom entropije in (domnev-
no) statusno veljavo poklica. To nas navaja na hipotezo o interferiranju sta-
tusne veljave in egalitarnega sindroma. Domnevamo, da se pri karakterizaci-
jah z visoko statusno veljavo »oglasa« egalitarni sindrom in da je zato refe-
renc¢na struktlura neuravnoteZena, iz ¢esar sledi, da je nestabilna; odtod eval-
vacijski nered in skorajda samoumevno je, da je evalvacijski nered pri dani
karakterizaciji tem vedji, ¢im vedja je njena statusna veljava. Skratka, pozitiv-
no korelacijo med koeficientom entropije in statusno veljavo poklica se da
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Tabela |

Analiza odgovorov na vprasanije 1

POKLIC STATUSNA N RELATIVNE FREKVENCE ODGOVOROV 7
SKUPINA* (v odstotkih)
F1 Fz Fa Fa Fs Fe
Nekvalif. 1 517 832 161 6 0 2 0 273
delavec 2 501 86.4 12.8 6 2 0 0 241
3 867 82.6 16.6 6 B! 0 1 280
Visokokv. 1 5158 4.1 69.3 239 23 2 2 468
delavec 2 494 11.7 69.8 16.4 1.8 2 0 493
3 861 5.1 70.3 222 2.1 3 0 466
Utitelj 1 518 3.5 61.0 31.7 29 8 2 522
2 499 11.2 58.7 26.9 28 2 2 578
3 850 74 61.1 284 29 2 .0 541
Inzenir 1 516 4 8.7 51.9 335 48 6 624
2 463 22 29.2 48.6 160 37 4 687
3 853 8 16.4 54.7 24.0 35 5 643
Direktor 1 512 2 20 26.2 52.5 16.4 2.7 655
2 454 2.6 21.1 43.6 26.0 5.7 9 749
3 845 8 57 33.1 46.2 12.0 22 .706
Pisarnis. 1 515 21.7 60.4 16.3 2 4 0 561
usluzben. 2 485 46.4 44.7 7.6 1.2 0 0 .540
3 850 311 558 121 1 0 0 554
Zdravnik 1 517 0 27 294 50.1 15.7 2.1 656
2 501 6 8.4 35.1 437 110 1.2 705
3 855 5 5.6 30.1 449 16.3 27 726
Univer. 1 501 0 20 23.0 445 24.6 6.0 720
profesor 2 395 5 109 311 413 12.2 4.1 772
3 789 6 6.0 27.6 425 17.4 6.0 776
Poklicni 1 468 19 11.8 36.3 327 14.7 2.6 .802
politik 2 361 10.0 21.6 349 24.7 7.2 1.7 855
3 732 38 139 35.0 30.3 11.2 5.7 858

“ 1 — nemanualni delavci

2 - manualni samozaposleni delavci
3 - manualni mezdni delavci

pojasniti z interferiranjem statusne veljave in egalitarnega sindroma. Do-
mnevamo, da tudi izkoristek uporabljene pla¢ilne lestvice razkriva u¢inkova-
nje egalitarnega sindroma, saj je kljub temu, da je bila postavljena v anketni
instrument dokaj kratka placilna lestvica, stevilo respondentov, ki so vsaj en

poklic povezali s placilnim razredom 6, zelo majhno. S tem zaklju¢ujemo
analizo odgovorov na vprasanie 1.
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Z odgovori na anketna vprasanja 2.1, 2.2, 3 in 4 definiramo spremen-
liivko, ki jo imenujemo razmerje maxmin. Oznaka zanjo naj bo p. Definiramo
jo na uniji vzorcev za leta 1972, 1978, 1982 in 1986. Naj bo V1 stevilo, ki ozna-
¢uje odgovor na vprasanje 2.2, in V2 $tevilo, ki oznaguje odgovor na vpraga-
nje 2.1. Na vzorcu za leto 1972 definiramo spremenljivko p takole:

15+10V1, cejels V19 in 15V2510
7+2V2

? sicer

Skratka, na vzorcu za leto 1972 dolo¢imo vrednosti spremenljivke p tako, da

srednjo vrednost razreda, ki ga je anketiranec izbral pri vprasanju 2.%, deli-

mo s srednjo vrednostjo razreda, ki ga je anketiranec izbral pri vprasanju 2.1.
Na vzorcu za leto 1978 in na vzorcu za leto 1986 je

{ Vs, .é'e je 15 Vas 7"_
p =

? sicer

Pri tem je Vs §tevilo, ki ozna¢uje odgovor na vprasanje 3. .

-V anketi, ki je bila izvedena leta 1982, je bilo uporabljeno vprasanje 4.
Va4 znesek za najvisji dohodek in Vs znesek za najnizji dohodek. Vrednosti
spremenljivke p dolo¢imo po formuli

&, tejel < Va4
- { Vs ] Vs <8
P
? sicer

Na vzorcu za leto 1972 ima spremenljivka p nedefinirano vrednost v 37
primerih, na vzorcu za leto 1978 v 167 primerih, na vzorcu za leto 1986 v 202
primerih in na vzorcu za leto 1982 v 21 primerih. Glede na velikosti vzorcev
je t0 1.76 %, 8.09 %, 9.84 % in 1.02 % anketiranih oseb.

........

razmerje. Zanima nas, kolik$en uéinek na razmerje maxmin ima poklic, sta-
rost in spol respondenta in leto anketiranja. V tabeli 2 so povpre¢ne vredno-
sti razmerja maxmin (aritmeti¢ne in geometrijske sredine) za posamezne sta-
tusne skupine, za posamezne starostne skupine, za moske in Zenske in za po-
samezna leta.
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TABELA 2

Povprec¢ne vrednost razmerja maxmin

ARITMETICNA GEOMETRIJSKA STEVILO

SREDINA SREDINA OSEB
STATUSNA SK{UPINA
Nemanualni delavc; 356 333 1725
Manual. samozap. delavci 2.57 235 1073
Manualni mezdni celavei 2.86 2.64 2879
STAROST
Manj kot 31 let 2.95 2.71 1503
0d 31 do 50 let 308 2.84 3040
Vet kot 50 let 293 2.68 1134
SPOL
Moski 3.09 2.85 - 3128
Zenske 292 2.68 2549
LETO ANKETIRANJA
1972 337 3.17 1451
1978 297 2.69 1340
1982 275 2.57 1590
1986 298 2.69 1296

Poskusimo postaviti na svetlo konfiguracijo u¢inkov, ki se skrivajo v
povpregjih iz tabele 2. S tem namenom vpeljimo spremenljivke za poklic, sta-
rost in spol respondenta in za leto anketiranja. Poklic oziroma natancne]e
statusno skupino naj predstavljata spremenlpvkl

1 za nemanualne 0 zanemanualne
delavce delavce
Xy = 0 za manualne Xs = 1 za manualne
samozap. delavce samozap. delavce
-1 zamanualne -1 Zamanualne
mezdne delavce mezdne delavce
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Starost naj predstavljata spremenljivki

1 zaosebe stare 0 za osebe stare
manj kot 31 let manj kot 31 let
Y: = 0 zaosebe stare Yz = 1 zaosebe stare
od 31 do 50 let od 31 do 50 let
-1 za osebe stare -1 za osebe stare
veé kot 50 let ‘ ved kot 50 let

Spol naj predstavlja spremenljivka

1 za moske

—1 za zenske

Leto anketiranja pa naj predstavljajo spremenljivke

1 za leto 1972 1 za leto 1978 1 za leto 1982

Ty = 0 zaleto 1978 T2 = 0 zaleto 1972 Ts = 0 zaleto 1972
in leto 1982 in leto 1982 in leto 1978

-1 za leto 1986 -1 za leto 1986 -1za leto 1986

Nastavili smo multiplikativen model, ki povezuje te nominalne spremenljiv-
ke s spremenljivko p. Zapisimo ga v log-linearni obliki:

logp = logC+

+ 2 Xilogai + 2Yjlogdj + Zlogy + STklogbk +

+ 22X Yjlog 8 ij + 2XjZlogAj + Z3X;Tklogg ik +
+ 2YiZlogpj + ZEYkalog\y ik +

+ 2ZTxlogCk + log ¢

G,j=12k=123)
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Tu je 31 koeficientov, s katerimi merimo, kolik$en uéinek na razmerje max-
min imajo poklic, starost, spol in leto anketiranja. Kot se vidi, merimo glavne
uéinke teh stirih faktorjev in u¢inke njihovih interakcij — in sicer interakcij
prvega reda. Glavne u¢inke merimo s koeficienti qj, 8, v in 6k.‘ Utinke inte-
rakcij prvega reda merimo s koeficineti 6 jj, Aj, £ ik, ®j V jk in Qk. Kocfi-
cient € pa predstavlja utinke faktorjev, ki niso specificirani’ v nasem mode-
lu. Vse u¢inke merimo z relativnim odklonom od povpregja C.

Koeficiente, ki nastopajo v predstavljenem log-linearnem modelu, smo
ocenili z regresijsko analizo. Da bi dobili regresijsko ena¢bo, v kateri bodo
samo spremenljivke s statisti¢no signifikantnimi regresijskimi koeficienti,
smo uporabili iterativen ocenjevalni postopek. Zaéetni nastavek smo po-
pravljali z izlo¢anjem in vklju¢evanjem posameznih spremenljivk. Odlo¢ili
smo se za takle iterativni postopek:

1. V zatetno regresijsko ena¢bo damo vse glavne spremenljivke, to se
pravi, v regresijsko enatbo damo spremenljivke X1, Xz, Y1, Y2, Z, T1, T2 in Ts.

2. Ugotovimo, katera spremenljivka v regresijski ena¢bi ima najmanjso
vrednost izlo¢itvene statistike F (F-to-remove). Ce je verjetnost za njen izlo¢i-
tveni F veéja kot 0.1, jo izlotimo iz regresijske ena¢be in enatbo ponovno
ocenimo.

To ponavljamo toliko ¢asa, dokler nobena spremenljivka v regresijski
enacbi ne izpolnjuje izlo¢itvenega pogoja.

3. Preverimo, ali je treba kako izlo¢eno spremenljivko vrniti v regresij-
sko enacbo. Zato ugotovimo, katera izlo¢ena spremenljivka ima najvedjo
vrednost vkljucitvene statistike F (F-to- enter). Ce je verjetnost za njen vklju-
¢itveni F manjsa kot 0.05, jo damo nazaj v ena¢bo in ponovimo to¢ko 2. Ce
verjetnost za najmanjsi vklju¢itveni F ni manjsa kot 0.05, nadaljujemo posto-
pek takole:

4. V regresijsko ena¢bo dodamo vse interakcijske spremenljivke, to se
pravi, v regresijsko enat¢bo dodamo spremenljivke XiYj XiZ, XjTk, Y;Z, YjTk,
ZTk.

5. Ugotovimo, katera interakcijska spremenljivka (v dani regresijski ena-
¢bi) ima najmanj$o vrednost izloditvene statistike F. Ce je verjetnost za njen
izlo¢itveni F vedja kot 0.1, jo izlo¢imo iz ena¢be in enatbo ponovno ocenimo.

To ponavljamo toliko ¢asa, dokler nobena interakcijska spremenljivka
ne izpolnjuje izlo¢itvenega pogoja.

6. Preverimo, ali je treba kako izloteno interakcijsko spremenljivko vr-
niti v ena¢bo. V ta namen ugotovimo, kateri izlogeni interakcijski spremen-
ljivki pripada najvecja vrednost vkljugitvene statistike F. Ce je verjetnost za
njen vklju¢itveni F manjsa kot 0.05, jo spet postavimo v ena¢bo in ponovimo
totko 5. Ce se izkaZe, da nobena izlo¢ena interakcijska spremenljivka ne iz-
polnjuje vklju¢itvenega pogoja, postopek zaklju¢imo.*

Po teh iteracijah smo dobili regresijsko enatbo, v kateri je 17 spremen-
ljivk. Imenujemo jo velika regresijska ena¢ba. V njej so vse glavne spremen-
- ljivke razen T2 in interakcijske spremenljivke X1Y1, X1Y2, X2Y1, X1Z, X1Tim
Xa2Th, X2Tz2, X2Ts, Y1T1, Y2T1. Ocene za pripadajoce regresijske koeficiente so
v tabeli 3.

* Delali smo s programskim paketomSPSS/PC+
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TABELA 3

Velika regresijska enacba za logp

KOEFICIENT OCENJENA SIGNIF.

VREDNOST
log as 203 .0000
log a2 -170 0000
log G, -027 0033
log ©, 015 0414
log y 036 0000
log §, 152 0000
log & -075 0000
log0 11 -39 0015
log@12 .017 0441
log §21 029 0434
log A1 017 0070
log & 11 -57 0000
log £ 21 062 0001
log & 22 -040 0006
log € 23 035 0035
log W 042 0007
log W21 -026 0120
log C 1.007 0000
R2=0.156

Vse ocene v tabeli 3 dosegajo statisti¢no signifikantnost. Toda nekateri
koeficienti predstavljajo zanemarljiv u¢inek na razmerje maxmin. Pregled ta-
bele 3 pokaze, da si lahko privos¢imo bolj parsimonicen regresijski model:
brez velike $kode lahko izpustimo iz nadaljnje analize vse spremenljivke, ki
se nanasajo na starost in spol. V analizi se spla¢a ohraniti samo spremenljiv-
ke, ki se nanasajo na poklic in leto anketiranja. Po enakem iterativnem po-
stopku kot smo dologili veliko regresijsko enac¢bo, smo dolo¢ili e enacbo, ki
jo imenujemo mala regresijska ena¢ba. V njej je 8 spremenljivk: 4 glavne
(X1, Xz, T1, T3) in 4 interakcijske spremenljivke (X1T1, X2T1, X2T2, X2Ts).
Ocene za pripadajoce regresijske koeficiente so v tabeli 4. Zmanj$anje kom-
pleksnosti regresijske enatbe se komajda pozna na vrednosti R2: za veliko re-
gresijsko enatbo je R?2 = 0.156, za malo regresijsko enacbo pa je R2 = 0.142.
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TABELA 4

Mala regresijska enacba za logp

KOEFICIENT OCENJENA SIGNIF.
VREDNOST
log a1 202 0000
log a2 172 .0000
log 61 .148 0000
log 63 -076 0000
log &11 -047 0001
log€ 21 51 0007
log § 22 -.040 0005
log&as 033 0059
log C 1.007 .0000
R2=0.142

Z antilogaritmiranjem vrednosti, ki jih imamo v tabeli 4, in z nekaj do-
datnimi ra¢unanji dobimo ocene koeficientov, ki kazejo dvofaktorsko konfi-
guracijo u¢inkov na razmerje maxmin. Ocene za glavne ucinke faktorjev po-
klic in leto anketiranja so v tabeli 5, ocene za interakcijske u¢inke pa v tabeli
6. V mali regresijski ena¢bi ni spremenljivk T2, X1T2 in X1Ts. Bile so posta-
vljene v regresijsko enalbo, vendar so bile z iterativnim ocenjevalnim po-
stopkom iz nje izlo€ene, ker so njihovi regresijski koeficienti statisticno ne-

signifikantni. Zato privzemamo, da je

logbz = log§ 12 = log ¢12

oziroma da je

62=¢12=81

3 =

TABELA 5

Dvofaktorska konfiguracija
glavnih uéinkov na razmerje maxmin

=0

KATEGORIJA UCINEK
Konstanta (C) 274
Nemanualni delavec 1.22
Manual. samozap. delavec 0.84
Manualni mezdni delavec 0.97
Leto 1972 1.16
Leto 1978 1.00
Leto 1982 0.93
Leto 1986 0.93
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TABELA 6

Dvofaktorska konfiguracija
interakcijskih u¢inkov na razmerje maxmin

LETO
1972 1978 1982 1986
STATUS
Nemanualni delavec 0.95 1.00 1.00 1.05
Manual. samozap. delavec . 1.05 0.96 1.03 0.96
Manualni mezdni delavec 1.00 1.04 097 1.00

Da ne bo nejasnosti pri branju tabele 5 in tabele 6, si oglejmo na prime-
ru, kako sestavimo posamezne uéinke. S tem namenom izradunajmo vred-
nost razmerja maxmin za nemanualnega delavca v letu 1986. Upostevati mo-’
ramo udinek statusnega stanja »nemanualni delavec«, potem uéinek, ki ga
ima na razmerja maxmin, »leto 1986«, in $e uinek interakcije’ »nemanualni
delavec — leto 1986«. Oceni za prva dva u¢inka imamo v tabeli 5: to sta vred-
nosti 1.22 in 0.93. Oceno za uéinek interakcije teh dveh faktorskih kategorij.
imamo v tabeli 6: znasa 1.05. Predpostavljamo, da ti u¢inki generirajo odklo-
ne od povpreéne vrednosti C = 2.74. Vrednost razmerja maxmin za nemanu-
alnega delavca v letu 1986 je potemtakem

274 * 122 = 093 = 105 * €

Kaj zvemo iz vrednosti v tabelah 3, 4, 5 in 6? Vprasujemo se, ali vrednost
R2 = 0.156 oziroma vrednost R? = 0.142 razkriva obstoj partikularisti¢nih re-
ferenc¢nih struktur. Odgovor na to vpraganje prepustimo prihodnjim raziska-
vam o distributivni pravi¢nosti. Zadovoljimo se z ugotovitvijo, da so manual-
ni delavci bolj egalitarno usmerjeni kot nemanualni. Presene¢a nas spozna-
nje, da so samozaposleni manualni delavci celo bolj egalitaristi¢ni kot mez-
dni manualni delavci. Videti je, da se relativne razlike med manualnimi in
nemanualnimi delavci poveéujejo. To lahko postane resna ovira za nadaljnje
modernizacijske procese v Sloveniji. Res pa je, da moramo ocenjene u¢inke
¢asovnega faktorja vzeti na znanje z ustrezno mero nezaupljivosti. Mogoce je
namreé, da imamo v podatkih precej zgolj navideznih ¢asovnih uéinkov. Ker
anketni instrument ni bil enak v vseh §tirih letih, ki jih upostevamo v nasi
analizi, medletne primerjave ne slonijo na striktno ekvivalentnih vrednostih
razmerja maxmin in morda dobrsen del u¢inka, ki je pripisan letu anketira-
nja, ni pravi ¢asovni u¢inek, marve¢ u¢inek anketnega instrumenta.
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